Педагогическое эссе.
«Моя педагогическая философия»
     Увы, есть немало людей, чьи умы похоже, устроены по принципу трамвая: он хорошо катится по рельсам, в предписанном направлении, а сошел с колеи, отклонился вправо или влево-катастрофа, крушение. Вот где исток стереотипа одномыслия.
      Вспоминаю свои школьные годы. С интересом читала программные произведения,  и в процессе чтения складывалось своё  мнение о личности героя, причем подчас несовпадающее с тем,  которое описывали литературные критики. Представляю, что было бы, если  б в сочинении я вдруг написала, что Илья Ильич Обломов мне симпатичен, предположим простодушием, не напористостью, ранимостью, даже недостатками…Такое сочинение было бы просто не аттестовано или оценено в два балла, за способность ученика произнести свое мнение, быть искренним, не подделываться. Так закладывается самое вредное-взаимозаменяемость умов, то есть обезличка интеллектуальных достоинств и отличий. Именно такие «типовые», «серийные» умы устроены по принципу трамвая. Голов много, а между тем как бы одна голова, один ум, одно решение, одна возможность из множества вариантов.
    А как мы решали в школе задачи по физике, по геометрии, заглядывая в конец учебника в ответы: сходится? не сходится?  У нас всё сходилось как надо. Нас и «натаскивали»  на то, чтобы параллельные никогда не пересеклись. За время обучения нового Лобачевского, естественно, не появилось.
    Трудно предположить, что мозг, привыкший к послушной и рутинной однозначности ответов,  вдруг начнет в математике  проявлять чудеса изобретательности и ломать завалы стереотипов, условностей, за которыми обычно и спрятана заветная дверь открытий.
     В споре, в многоголосие мнений рождается истина. Это не все усваивают. Могу и про себя сказать - я тоже не сразу усвоила этот тезис многоголосия. Однако годы учебы в институте, общение  с опытными коллегами показали, разномыслию надо учиться, искусство полемики, интеллектуальную широту надо развивать. Нередко замечаю за коллегами, как иное мнение ребенка, даже не вдумавшись, вызывает возмущение и непринятие. Это, как я понимаю, «вылезает» их них известный навык того самого вагоновожатого трамвая «одномыслие», который с наезженной колеи съехать не может. Вот так глубоко это в нас сидит!- нетерпимость, непримиримость, неприязнь к тому, кто поставил под сомнение нашу правоту.
      Остановлюсь на одном примере. Я читала про академика Д.С.Лихачева. В гимназии у них был учитель биологии, который разбивал класс на две группы: одна была «за» теорию Дарвина и должна была это доказать и парировать все аргументы другой группы, вторая была «против» теории происхождения видов и естественного отбора. Потом эти группы менялись ролями: кто был  «за», становился «против» и наоборот. Разумеется, в конце каждый оставался при подлинном своём мнении о теории Дарвина. Воспитывался не просто вкус к полемике, умение быть находчивым, виртуозным оратором и т.п., но и главное, дети учились сознательно выбирать своё убеждение, не проглатывать преподанное знание в виде не подвергаемой обсуждению истины, догмы, а усваивать его в борьбе мнений, противоположных доводов.
     Считаю, что в детях нужно воспитывать уважение к чужому мнению, поэтому всегда говорю, что старайтесь понять решение отвечающего у доски, и не возмущайтесь сразу, если оно не совпадает с вашим. Всегда поощряю ребят за решение или доказательство математического факта проведенного способом, отличным от других. На моих уроках часто идет активное обсуждение предложенных решений, что позволяет добиваться понимания изучаемого материала.
      В воспитательной работе при обсуждении поступков и проступков детей стараюсь не давать категоричную оценку, а лишь предлагаю взвесить все доводы «за» и «против» и самим решить, как поступать в подобных ситуациях.
[bookmark: _GoBack]       Что говорить, всегдашнее сознание своей правоты бывает удобно, приятно. Но осознание своей неправоты может быть дороже. Оппонент- да, это неудобство. Но в нашей личной власти приравнять его к удобству высшей духовной пробы. Потому что есть сиюминутные удобства быта, приятства  ублажения самолюбия, и есть непреходящие ценности бытия, высокие радости свободной мысли, сознающей, что она существует не одна, а на равных правах с другими, такими же свободными…
      Хочу отметить ещё один стереотип, который никак не вяжется с моей личной философией, я имею в виду страсть к запретительству. За ней тоже торчат те самые дуги того самого трамвая. Генетическое их родство очевидно – недоверие к любой новой идее, нетерпимость к постороннему, потребность во всем видеть крамолу. Люди по - разному переносят  разные запреты и лишения. Один без чего-то жить не может, а другой отсутствие этого даже не заметит, не почувствует даже лёгкого стеснения.
       Человек много без чего может долго жить. Без еды и пресной воды – неделями. Без своего мнения, бывает, обходится всю жизнь. Что ж, можно вообще прожить, к примеру, без мечты, без самовыражения…  Но какая это жизнь?
     Думается о том, сколько хороших дел не сделано из-за запретов! Сколько оказалось не реализованных идей, сколько рук опустилось в бессилии… Сколько не предпринято нужных начинаний. Такой статистики, конечно, нет, но вполне можно представить экономику несделанного, несбывшегося, неосуществленного. Больше доверия людям, больше доброты – вот что нужно. Есть категория людей, которых никогда не устраивают меры принятые другим. Решения- «преступно мягкие», выводы – «слюняво-либеральные». Спросишь их, они объясняют свою позицию тем, что, мол, строгость нужна в воспитательных целях, «чтоб другим неповадно было».
      Сошлюсь  ещё на один исторический пример. Помните, какая слава вдруг покатилась о мудрости Санчо Пансы, когда он стал губернаторствовать на острове? Когда «губернатора» Санчо спросили, как удается ему  выносить такие приговоры, что никто, даже осужденные, не могут усомниться в их мудрости и справедливости, Санчо ответил так:
-Секрет очень прост: если имеются равные основания осудить человека и оправдать, то пусть его лучше оправдают, потому что делать добро всегда правильнее, нежели зло.
      Почему  проще что-то запретить, чем разрешить? Потому что, говорящий «Да» взваливает на себя ответственность. К тому же разрешивший должен не только отвечать, но и работать, обеспечивать успех дела, думать, заботиться, волноваться. А что происходит с говорящим «Нет»? Сказал и сразу снял с себя ответственность, снял проблему. «Нет» - есть право ничего  не делать. Там, где сказано «нет», ничего не происходит. А разрешил – создал ситуацию, где что – то может произойти. Хорошее дело или осечка, злоупотребление или радость, словом, - жизнь. 
        39 лет назад сделала свой выбор в пользу учительства и вот уже 29 лет живу школой, детьми. Я рада, что мы лучше научились понимать друг друга. Мне особенно памятны мгновения, когда мы, придерживаясь разных точек зрения, оставались при этом собеседниками, нуждающимися друг в друге. Мы вместе ищем  истину. Потому что истина не всегда похожа на однозначный готовый ответ в конце учебника. Истина - это скорее нескончаемый вопрос.
       Только человек не скованный стереотипами, может способствовать движению  общества вперед. Верю, что за время работы в школе подготовила немало творчески мыслящих, самостоятельных, инициативных и свободных личностей. Надеюсь, что человек с такими качествами бесспорно полезен и нужен обществу.
     На общество работает всё, что хорошо и для отдельного человека,- правдивость, доверие, возможность проявить лучшее, что есть в нём.
